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 Abstract 
The Scanian line 
need, use and preservation 
The aim of this essay is to look into the Scanian line, a series of casemates and fortresses 
along the coast of Scania and Blekinge, situated in the south part of Sweden. The essay 
discusses why the line was built, how it was used and if it is to be preserved, and if so, what is 
to be preserved.  
The Scanian line is likely to be seen as an attempt from Swedish authorities, to deter, at first 
Germany, and then later on, the Soviet Union. The author of this essay argues that the 
building of the line resulted in a sense of security for the Swedish population, which was 
exactly what they needed to hear. Whether the Scanian line would have managed to deal with 
a full scale invasion is more doubtful.  The Scanian line was however, never overrun, the 
invasions never came, so in that sense it served its purpose.   
By using a contemporary archaeological approach, the author tries to find out more about 
ordinary life in the line. Where the bunkers used as they were supposed to be used, or did they 
serve other purposes than intended? Archaeological excavations, written sources and 
documented interviews with people who took part in the daily life in the bunkers, are  
compared with the German Atlantic Wall.  
Finally this essay discusses what shall become of the Scanian line? Since its abandonment in 
the beginning of the 1990:s, some of the casemates and fortresses have been dismantled or 
removed. The lines greatest enemy today, is no longer German or Soviet soldiers. Instead, 
landowners and the forces of nature, are the greatest threats. One possible outcome would be 
to use different parts of the Scaninan line as museums and tourist attractions. This gives the 
conclusion that preservation definitely would be an option.  
 
 
 
 Förord 
Skrivandet av denna uppsats har varit en intressant men tämligen vansklig företeelse. Många 
gånger har jag haft känslan av att jag varit kapten på en skuta, som försökt kryssa sig igenom 
en mörklagd skärgård. Utan lots, i form av min handledare, Jes Wienberg, hade skutan aldrig 
nått sin slutdestination. Ett stort tack till honom. Jag vill även rikta ett speciellt tack till, Klas 
Holst, Thomas Nordqvist och Leif Högberg. Klas har hjälpt mig med uppgifter avseende både 
Skånelinjen och Atlantvallen, Thomas har varit behjälplig framförallt med uppgifter avseende 
Skånelinjens avveckling och Leif, slutligen, har med sitt kunnande avseende Skånelinjen, 
varit behjälplig med både skriftlig och muntlig information. Alla har de på så sätt bidragit till 
att den här uppsatsen blivit av. 
Vidare ett stort tack till min familj som stått ut med bunkersafaris i Skåne, Jylland och 
Normandie. Om inte annat har bunkermedvetandet inom familjen stigit betydligt.   
 
 
Peter Andersson 
Ystad, december, 2013. 
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1. Inledning 
1:1 Skånelinjen 
Efter att ha tillbringat ett antal somrar i början på 1970-talet på en badstrand vid Verkeåns 
mynning, kunde jag inte undgå att förundras över dessa ”stenhus” som dök upp lite överallt. 
Jag fick berättat för mig att de vara militära anläggningar och kallades för värn (fig. 1.). Bara 
ett stenkast därifrån, uppför en brant, låg en annan stensamling, mer känd som Havängsdösen 
(fig. 1.). Jag tyckte att de påminde om varandra, föga anade jag då att det skilde cirka 
femtusen år mellan dem avseende tillkomst. Senare började jag undra över värnets funktion, 
hur det var att tjänstgöra vid ett sådant värn, samt huruvida de skulle ha klarat av det som jag 
trodde de var byggda för, att stå emot en eventuell invasion. Från att, när de konstruerades, ha 
haft helt olika funktioner, har både värnet och dösen det gemensamt, att de idag kan ses som 
monument över en svunnen tid, och lockar till sig stora skaror med nyfikna människor. Dess 
värre skyddas inte värnen ingående i Skånelinjen, till skillnad mot Havängsdösen, av 
kulturminneslagen. Det får till följd att Skånelinjens bevarande riskerar att försämras, något 
som framgår bland annat av olika diskussioner i skånska tidningar. Ovanstående är 
bakgrunden till valet av ämne för denna uppsats.   
                                                                            
Fig. 1. Havängsdösen och pjäsvärn, Haväng, Ravlunda. Foto: Författaren, 30 nov. 2013. 
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Har man någon gång gett sig tid att bege sig till en badstrand i Skåne eller Blekinge, har man 
knappast kunnat undvika att lägga märke till alla dessa märkliga konstruktioner byggda av 
sten och betong som ligger mer eller mindre synliga i strandkanten.  
Men vad är dessa konstruktioner för något? För den äldre generationen skåningar utgör 
konstruktionerna ganska säkert inget märkligt. Men för de generationer födda efter 1945, 
alltså efter andra världskriget, kan de säkert framstå som desto märkligare. Fransmannen Paul 
Virilio till exempel, har under sina undersökningar av bunkrar ingående i Hitlers Atlantvall, 
liknat vissa bunkrar vid forntida gravkamrar (Virilio 1994, s. 11). Uppsatsen är nu inte tänkt 
att handla om Hitlers Atlantvall, utan kommer att handla om Skånelinjen. Jämförelser 
avseende likheter och skillnader med Atlantvallen, speciellt i Normandie och på Jylland, har 
dock utförts i syfte att ge svar på vissa frågeställningar, till exempel huruvida Skånelinjen 
hade klarat av att fullgöra sin huvuduppgift, vilken var att fördröja en fientlig invasion, eller 
ej. Av intresse är också att försöka nå kunskap om anledningen till att Skånelinjen byggdes 
och användes, samt vad som hänt med Skånelinjen efter andra världskriget. Där utöver är det 
intressant att undersöka om Skånelinjen skall bevaras eller ej.  
Ambitionen har varit att ge uppsatsen ett samtidsarkeologiskt perspektiv. Samtidsarkeologi är 
ett förhållandevis nytt forskningsfält, men kommer väl till pass här, då Skånelinjen knappast 
kan placeras i vår forntid, utan hör hemma i vår samtid. Samtidsarkeologin lyfter inte enbart 
fram skriftliga källor samt saker och ting, utan lägger även tyngdpunkten på till exempel 
personliga upplevelser och minnen. Samtidsarkeologins förtjänster kommer att exemplifieras 
av andra samtida utgrävningar, eftersom det, beklagligtvis, inte gjorts några arkeologiska 
utgrävningar av Skånelinjen.  
Vid en slagning i Fornminnesregistret hittar man en del värn ingående i Skånelinjen, bland 
annat i Karlskrona skärgård och på Bjärehalvön. Den antikvariska bedömningen anges som: 
Övrig kulturhistorisk lämning (Riksantikvarieämbetet, Fornminnesregistret).              
Skånelinjen skyddas inte av Kulturminneslagen, detta då den inte räknas som en fast 
fornlämning. Enligt Riksantikvarieämbetet skyddas lämningar av betong och järn inte av 
Kulturminneslagen, utan det bör vara enskilda byggnadsminnesförklaringar eller andra 
överenskommelser som skall gälla (Johansen & Petterson, 1993, s. 105). Detta kan ställa till 
problem. Det svaga skyddet kan göra det svårt att bevara hela eller delar av linjen.     
Bakgrunden till byggandet av Skånelinjen, var givetvis den tyska expansionen i Sveriges 
närområde. Detta var nu inte första gången som Sverige haft ett behov av att skydda sina 
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södra gränser. I och med att Skåne blev svenskt 1658, fanns det behov av ett gränsskydd för 
att motstå och förhindra danska försök att återta Skåne Till att börja med befästes städer, 
Landskrona är ett exempel på detta. I samband med det stora nordiska kriget 1700-1721, 
befallde Karl XII att det skulle byggas vallar längs Skånes västra kust. De så kallade 
Stenbocksvallarna strax norr om Barsebäck utgör ett intressant exempel på detta (fig. 2).  
       
Fig. 2. Stenbocksvallarna, värn ingående i Skånelinjen markerade med röda pilar. Till vänster ett observations- 
och till höger ett pansarvärnskanonvärn. Foto: Jan Norrman, Riksantikvarieämbetet, 8 aug. 1985 
Observationsvärnet är särskilt intressant, det är anlagt uppe på en förhistorisk hög. Mellan 
pilarna syns Karl XII:s skansar (Högberg 2000, s. 8ff). Platsen har allstå varit av intresse 
under en avsevärd lång tid. 
Utgångsläget avseende att uppföra Skånelinjen var inte det bästa. Perioden närmast efter 
första världskrigets slut, och fram till 1936, hade gått i nedrustningens tecken. Hela 1920-talet 
präglades av svaga regeringar, och det var först 1932 som socialdemokraterna, efter att ha 
gjort ett starkt val, kunde bilda en handlingskraftig regering (Fredriksson 1970, s. 29) 
Partiledare för socialdemokraterna vid den här tiden var Per-Albin Hansson. Under hans 
ledning gick partiet från en uttalad antimilitaristisk hållning och förespråkare för avrustning, 
till att stödja en mer försvarsinriktad inriktning (Hirdman 2012, s. 265). Nazismen och 
fascismens framgångar ute i Europa bidrog säkert till detta.  
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Genom 1936 års försvarsbeslut skedde en omsvängning. Från och med 1937 påbörjas 
planering och medelanskaffning för ett kustförsvar, i första hand i Skåne. Linjen sträckte sig 
från Båstad till Karlshamn. Byggnationen kan indelas i två faser, den första, tiden fram till det 
tyska anfallet på Polen i september 1939, kännetecknas av en långsam svensk upprustning. 
Den andra som tar vid därefter, kännetecknas däremot av en forcerad, och efter den tyska 
ockupationen av Danmark och Norge den 9 april 1940, näst intill panikartad svensk 
upprustning. Från april 1940 till juni samma år uppfördes 527 värn (Högberg 2000, s.26). 
Härtill skall läggas behovet av att säkerställa försvaret av övriga Sveriges kuster, vilket 
aktualiserades genom Sovjetunionens anfall på Finland den 30 november 1939. Kalixlinjen 
uppe i Norrland kan ses som ett exempel på detta behov (Almgren 1986, s. 249ff). Totalt 
satsas cirka 200 miljoner kronor, under perioden 1939-1946 på byggnation av så kallade 
permanenta befästningar, kustförsvaret där Skånelinjen ingår, räknas som en del av detta. 
Därutöver tillkommer cirka 60 miljoner kronor för byggnation av så kallade fältbefästningar 
(Almgren 1986, s. 258). Största delen av dessa ingick i Skånelinjen, norra och västra Sverige 
samt Gotland (tab. 1).  
 
Tab. 1. Byggda värn och skyddsrum under andra världskriget (Högberg 2008, s.36).  
I slutet på september 1940 hade cirka 1050 värn ingående i Skånelinjen uppförts. Mer än 75% 
av dessa hade byggts av privata aktörer, som till exempel Skånska Cementgjuteriet (Högberg 
2000, s. 38f). Många av de skånska värnen, framför allt de mindre kulsprutevärnen, har sitt 
ursprung i försvarssystem från Tjeckoslovakien. 1938 gjorde en svensk officer vid namn 
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Reuterswärd en rekognoseringsresa dit, där han ingående studerade bland annat 
kulsprutevärnens beväpning och konstruktion. Dessa erfarenheter använde han sig senare av 
vid byggandet av Skånelinjen (Högberg 2008, s.10). 
Från och med andra världskrigets slut avtog nybyggnationen. Det tyska hotet försvann, men 
ersattes snart av ett annat, nämligen det sovjetiska. Sverige gick det så kallade, kalla kriget 
tillmötes, och även kärnvapenhotet gjorde sig gällande. Skånelinjen kunde således ej 
avvecklas, utan man fick istället underhålla och, vart efter tiden gick, modernisera linjen. 
Enbart underhållet av värnen under perioden 1975 – 1983 uppgick till 20 miljoner kronor. 
Detta pågick fram till och med Sovjetunionens fall 1991, då hotbilden förändrades och mer 
eller mindre försvann (Högberg 2000, s. 111). Att hotbilden kom österifrån, alltså 
Sovjetunionen, och inte söderifrån, sades aldrig rakt ut. Detta vet, om inte annat, alla som 
gjorde sin militärtjänstgöring på 1950 - 1980-talen. Med början på 1990-talet påbörjades den 
militära avvecklingen. Detta föranlett av framför allt den militära utvecklingen, där värn ej 
längre bedömdes vara möjliga att försvara, detta på grund av till exempel målsökande robotar. 
Nu inleds istället Skånelinjens avvecklingsfas. Av de cirka 1050 värn som byggdes fram till 
1940, hade vid årsskiftet 1999-2000, 150 stycken rivits och cirka 100 plomberats. Med 
plombering avses täckning med betong. Många bunkrar har nu övergått i privat ägo och 
tjänstgör som till exempel förråd (Högberg 2000, s. 111f). Situationen i dagsläget är att 
fortifikationsverket, som är det statliga verk som förvaltar värnen, har kvar att avyttra värnen 
på sträckan Löderup – Degeberga, en del av dessa värn har dock redan överlåtits (Nordqvist 
2013, muntlig uppgift). 
1:2 Syfte 
Den här uppsatsen är dock inte tänkt att vända sig enbart till den yngre generationen, den 
vänder sig även till den äldre, i synnerhet när det gäller bruk och bevarande. Uppsatsen är 
tänkt att behandla och diskutera, samt ge svar på följande frågeställningar:  
 När och varför byggs linjen? 
 Vad är det som byggs? 
 På vilket sätt används linjen och hur förändras detta över tid? 
 Vilka likheter eller skillnader finner man i en jämförelse med Atlantvallen? 
 Skulle Skånelinjen ha klarat av sin huvudsakliga uppgift? 
 Skall linjen bevaras och i så fall på vilket sätt? 
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Som framgår av undertiteln till uppsatsen, avser jag med ovanstående frågeställningar komma 
fram till slutsatser avseende behovet, bruket och bevarandet av linjen. Behov, bruk och 
bevarande är nu inte statiskt, utan förändringar har skett över tid. Behovet av Skånelinjen 
idag, om det överhuvudtaget existerar, är inte det samma som behovet var under andra 
världskriget. Då ämnet varit utforskat i förhållandevis begränsad omfattning, är det min 
förhoppning att uppsatsen och dess innehåll, kan bidra till att föra forskningen framåt. 
Genom att ge uppsatsen ett samtidsarkeologiskt perspektiv ämnar jag försöka finna svar på 
mina frågeställningar. Med ett samtidsarkeologiskt perspektiv avser jag att, inte bara sätta in 
Skånelinjen i, som beskrivs av Mats Burström, den stora historien, utan även försöka ge den 
en plats i den lilla historien (Burström, 2007, s. 15f). Detta symboliseras på ett utmärkt sätt av 
en text skriven av Bertolt Brecht 1939: Regeringarna skriver icke-angreppspakter, lille man, 
skriv ditt testamente (Hirdman, 2012, s. 303).  
1:3 Material och metod  
Materialet som jag har använt mig av utgörs bland annat av lämningar från själva Skånelinjen, 
skriftliga källor, intervjuer och utgrävningar från andra samtida och snarlika arkeologiska 
objekt. De personer jag valt att intervjua, har alla gedigna kunskaper avseende Skånelinjen 
sett framför allt ur rent militära och militärhistoriska perspektiv. Själva undersökningen har 
jag delat upp i två delar. Den första delen, som kommer att utgöra merparten av 
undersökningen, kommer att behandla Skånelinjen, Den andra delen, kommer att behandla 
Atlantvallen. I båda undersökningarna kommer jag att gå igenom behov, bruk samt 
bevarande. Ur ett europeiskt perspektiv kan Atlantvallen sägas ingå i den stora historien 
medan Skånelinjen tar plats i den lilla. Den enskilde soldaten representerar dock den lilla 
historien oavsett var han befinner sig. Genom ovanstående tillvägagångssätt har jag följt 
Skånelinjens utveckling från tiden före andra världskriget och fram till idag. Eftersom 
Skånelinjen, med arkeologiska mått mätt, är en ganska ung företeelse, lämpar 
samtidsarkeologi sig väl för att undersöka densamma. 
1:4 Samtidsarkeologi  
Då samtidsarkeologi är ett ganska nytt forskningsfält, följer här en presentation av ämnet. 
Mats Burström anser att samtidsarkeologin är ett nytt forskningsfält, som ännu ej funnit sina 
avgränsningar. Som exempel på olika forskningsfält inom samtidsarkeologin tar Burström 
bland annat upp: Soparkeologi, exemplifierat nedan, Torpararkeologi, Industriarkeologi, 
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Bunkerarkeologi samt Forensisk arkeologi (Burström 2007). Burström framhåller också att 
samtidsarkeologin är gränsöverskridande och tvärvetenskaplig, han ser klara kopplingar till 
etnologi och historia (Burström 2007, s. 5f). Där till exempel arkeologin löper risk att drunkna 
i artefakter, löper samtidsarkeologin en risk att drunkna i information. Detta gör att vissa 
historier dominerar och upprepas, medan andra, till exempel slavberättelser, ej kan göra sig 
hörda (Buchli & Lucas 2001, s. 14f). Skall man omsätta detta till Skånelinjen, så utgörs den 
dominerande historien till exempel av hur många värn som byggdes, samt varför, hur de skall 
användas eller vilka skjutvinklar som skall gälla. Den ej hörda historien utgörs istället av den 
enskilde soldatens upplevelser och minnen, till exempel vad som inträffar då ett träd blockerar 
skottlinjen, ett värn är undermåligt byggt och ej kan fullgöra sin funktion, eller om den 
enskilde soldaten givit ett speciellt utrymme en annan funktion än vad som var tänkt från 
början. Just minnen spelar enligt Mats Burström, en viktig roll då man skall definiera när 
samtidsarkeologi tar sin början. Enligt Burström börjar samtidsarkeologin cirka 1850, detta 
baserat på att det är så långt tillbaka, som idag levande personer, kan ha minnen av en tidigare 
generation. Eller enklare uttryckt, de minnen som en idag 80-årig person har från sin barndom 
av en annan, då 80-årig person (Burström 2007, s. 14).   
Likt arkeologi och historisk arkeologi använder sig samtidsarkeologin även av artefakter och 
likt historisk arkeologi också av skriftliga källor. Där utöver använder samtidsarkeologi även 
personliga upplevelser och minnesbilder. Burström uttrycker det på följande sätt: 
Samtidsarkeologin har fördelen att kunna samtala med människor och studera hur de i 
levande livet förhåller sig till materiella lämningar av olika slag (Burström 2007. s. 16). 
Samtidsarkeologi strävar efter att finna skillnader i hur saker, ting och händelser beskrivs i 
skriftliga källor och hur det förhåller sig i verkligheten. Ett ofta använt exempel som visar just 
detta utgörs av det så kallade The Garbage Project. Detta startades 1973 av den amerikanske 
arkeologen William Rathje. Han undersökte i staden Tucson, Arizona, förhållandet mellan 
vad människor sade sig slänga på sophögen och vad de faktiskt slängde. Till exempel fann 
han att mängden alkohol som dracks av människorna som bodde i undersökningsområdet, låg 
mellan 40-60% högre än vad människorna uppgav sig konsumera. Här ville alltså inte 
människorna framstå som att ha alkoholproblem, och nervärderade således sin konsumtion 
när de tillfrågades (Rathje 2001, s. 64). 
 Samtidsarkeologi har alltså till skillnad från arkeologi och historisk arkeologi den fördelen att 
den kan ta del av nu levande människors upplevelser och minnen. Man får dock inta en 
källkritisk hållning, när det gäller minnen, människor kan trots allt minnas fel eller fabricera 
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minnen, medvetet eller omedvetet. Avslutningsvis skall jag ta upp en fallstudie som jag tycker 
belyser samtidsarkeologins fördelar på ett bra sätt. Vid en utgrävning av en dansbana vid 
namn Ramneskärsparken, strax utanför Uddevalla år 2004, fann arkeologerna vid en kontroll 
av Riksantikvarieämbetets fornminnesregister att det inom utgrävningsområdet skulle finnas 
en fornlämningsliknande lämning. Så hade det registrerats vid fornminnesinventeringen 1975. 
Ramneskärsparken stängde 1957, och hade alltså på bara 18 år gått från dansbana till 
fornlämning! De arkeologer som utförde utgrävningen, kunde snart lösa mysteriet. Efter 
kontakt med personer som kom för att beskåda utgrävningen, personer som själva dansat på 
banan, samt markägaren, kom arkeologerna snabbt fram till att ”lämningen” i själva verket 
var fundament till dansbanans golv. I fornminnesregistret heter det numera ”Samlingsplats - 
mötesplats för dans” (Persson 2008, s. 12ff).  Man kan inte undvika att tänka tanken avseende 
vad som skulle ha hänt, om den arkeologiska utgrävningen skett, låt oss säga, hundra år 
senare, vad hade det stått i fornminnesregistret då? 
 
2. Skånelinjen 
2:1 Behov 
Då nedrustningstrenden avbröts i och med 1936 års försvarsbeslut påbörjades en planering för 
att befästa viktiga punkter i Sverige På hösten år 1938, efter Hitlers anslutning av Österrike 
och annektering av Sudetenland, började man planera för en försvarslinje längs med Skånes 
och Blekinges kust (Högberg 2000, s.13).  
Skånelinjens huvudsakliga uppgift var inte att förhindra en invasion, utan snarare att fördröja 
en sådan. På så sätt skapades möjligheter för en svensk mobilisering samt därpå följande 
motattack. Armén hade ansvaret för att försvara strandlinjen och bekämpa mål där, och 
marinen skulle ansvara för att bekämpa sjömål (Holst 2013, muntlig uppgift). I september 
1939 stod endast ett batteri kustartilleri redo i Skåne. Detta var placerat i Ystadtrakten. Så 
småningom kompletterades Ystadbatteriet med batterier i Trelleborg, Helsingborg och Viken. 
Därutöver fanns ett mobilt batteri att tillgå i händelse av invasion (Högberg 2000, 124f). 
Under år 1939 byggdes ett femtiotal värn av armén och ett hundratal av privata byggfirmor. 
Vid andra världskrigets utbrott i september 1939 fanns ca 260 värn någorlunda färdigbyggda i 
linjen, i april 1940 när Tyskland ockuperade Danmark och Norge hade ytterligare cirka 250 
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värn färdigställts. Totalt planerades för ungefär 1500 värn, varav man byggde strax över 2/3. 
Ursprungligen var det planerat för att Skånelinjen skulle bestå av tre linjer, första linjen direkt 
i strandlinjen, andra linjen cirka 200-500 meter innanför och den tredje linjen ytterligare en 
bit bakom.  Den andra linjen, och till viss del den tredje linjen, blev bara uppförd på sträckan 
mellan Råå och Viken i Helsingborgsområdet, detta beroende på närheten till Danmark som 
var ockuperat av Tyskland sedan 1940. Tredje linjen som var tänkt som en bakre försvarslinje 
på djupet, kom till största delen att fungera som en skyddsrumslinje (Högberg 2000, s.15f). 
Efter andra världskrigets slut förändrades behovet. Till skillnad från Atlantvallen, som helt 
spelat ut sin roll som försvarslinje, fanns behovet av Skånelinjen kvar. Hotet bedömdes nu 
komma österifrån. I skuggan av det kalla kriget bedömdes Sovjetunionen och 
Warszawapakten utgöra det nya hotet. Det var framför allt södra och norra Sverige som 
bedömdes var av största intresse för Warszawapakten. Skånelinjen var tänkt att möta det 
södra hotet och Kalixlinjen det norra hotet (Holst 2013, muntlig uppgift).  
Därutöver hade man gått in i atomåldern och detta gjorde att behovet av modernisering och 
komplettering var överhängande. Man bedömde tryckvågen vid en kärnvapenexplosion som 
särskilt riskfylld. Som en följd av detta förbättrades dörrar och luckor i värnen (Högberg 
2000, s.109). Största utbyggnaden skedde dock av skyddsrum, framför allt av typen Sk10, 
med det menas skyddsrum med plats för tio liggande soldater. Därutöver uppfördes en del nya 
värn, mest beroende på att gamla raserats, men även beroende på att en uppgradering 
avseende beväpningen i Skånelinjen skett. Bland annat uppfördes två nya värn i Trelleborg så 
sent som på 1980-talet (Holst 2013, muntlig uppgift). I ett första skede hade linjen tillförts 
överblivna torn från stridsvagn modell 42 (fig. 3.) och senare även från stridsvagn modell 74.  
                 
Fig. 3. Torn från stridsvagn m/42 monterat på värn. Foto: Beredskapsmuseét. 
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Skånelinjen underhölls till och med 1985, vartannat år enligt ett rullande schema. Tiden och 
tekniken sprang så småningom ifrån Skånelinjen och efter mitten på 1990-talet fanns ej längre 
något behov av dess tjänster. Bland annat låg erfarenheter från Kuwaitkriget i början på 1990-
talet bakom att det svenska försvaret skulle förvandlas från ett fast till ett rörligt försvar 
(Eriksson & Olsson 2011, s.13). 
Skånelinjen skulle då avvecklas, ett sätt att lösa detta, var att plombera värnen (fig. 4.) och 
därefter låta sandflykten täcka över dem. Detta får anses vara en kortsiktig lösning, då värnen 
trots allt finns kvar (fig. 5) (Högberg 2000, s. 112). 
            
Fig. 4. Plomberat värn ingående i Skånelinjen. Kabusa. Foto: Författaren 28 nov. 2013.  
           
Fig. 5. Ett nästan försvunnet värn ingående i Skånelinjen. Nybrostrand. Foto: Författaren 29 nov. 2013.  
I dagsläget finns alltså främst ett antal värn i själva strandlinjen samt ett antal skyddsrum som 
är placerade längre inåt landet (bil. 1). 
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2:2 Bruk   
När Skånelinjen blivit fullt utbyggd, var den tänkt att bestå av tre linjer. Värnen i Skånelinjen 
fanns i 10 grundmodeller, därutöver fanns diverse variationer av de olika grundmodellerna.  
Grundmodellerna var följande: 
 Kulsprutevärn (Kspvärn fig. 6) 
 Kulsprutegevärsvärn (Kgvärn) 
 Pansarvärnskanonvärn (Pvvärn) 
 Kanonvärn 
 Skyttevärn 
 Luftvärnsställning 
 Granatkastarställning 
 Observationsvärn 
 Minstationer 
 Kustartillerivärn 
 Det vanligast förekommande värnet var kulsprutevärnet, som fanns i många olika versioner, 
allt beroende på terrängen där värnet uppfördes (Högberg 2008, s. 4f).  
           
Fig. 6. Kulsprutevärn typ 1, baserat på Reuterswärds erfarenheter från Tjeckoslovakien. (Högberg 2008, s. 11). 
Varje kulspruta bemannades av fyra man, kulsprutegevärsgruppen, som användes bland annat 
till närskydd av bunkern, av lika många. Därutöver fanns någon befälsperson, signalist, 
ordonnans eller sjukvårdare. På detta sätt befann sig cirka 15-20 personer i de flesta 
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kulsprutevärn (Bojerud 1998, s. 53). Uppgiften att försvara stranden ålades armen. 
Landstormen kallades det förband inom armen som skötte uppgiften. Åldern på den 
tjänstgörande personalen var relativt hög, detta beroende på att värnpliktiga först vid 32 års 
ålder överfördes från armen till landstormen (Bojerud 1998, s. 56f). I standardutförande var 
stridsvärnen avsedda att klara 50 kg:s flygbomber, i värnen längs Öresundkusten var de dock 
förstärkta till att klara 300 kg:s bomber (Högberg 2000, s. 48f). Som jämförelse kan nämnas 
att de allierade i samband med invasionen i Normandie fällde flygbomber på upp till 2000 kg 
(Stjernfeldt 2004, s. 89).  
Ur ett samtidsarkeologiskt perspektiv utgör ovanstående den officiella, stora historien. Den 
lilla, verkliga historien, såg emellertid annorlunda ut. Vid försök att skjuta skarpt inne ifrån 
bunkrarna med kulsprutor, visade det sig att dessa ganska omgående fylldes med krutgas. 
Besättningen blev snabbt omtöcknad och svimmade. I värsta fall hade de omkommit på grund 
av syrebrist. Så var situationen under större delen av 1940, läget blev inte bättre förrän 
handdrivna fläktar installerades. I princip belades värnen med eldförbud. Givetvis hade detta 
inte gällt om ett skarpt läge inträffat (Högberg 2013, muntlig uppgift). Tester avseende 
värnens motståndskraft vid beskjutning utfördes också. Vid dessa tester sköt man skarpt mot 
värn där man, i stället för trupp, hade ställt in djur. Värnen klarade sig förhållandevis bra, 
värre var det med ”besättningen”, den överlevde inte. Rörelseenergi, som fortplantas ner i 
värnmurarna, samt tryckvåg, gör att chansen att överleva är låg då värnet utsätts för en 
fullträff (Högberg 2013, muntlig uppgift). Om man relaterar detta till Atlantvallen och 
invasionen i Normandie 1944 visar det sig att så länge man undvek att bunkern fick ta emot 
en direktträff, hade man goda möjligheter att överleva. Förlusterna låg på under 10%  och 
bunkerns stridsduglighet påverkades ej nämnvärt. Befann man sig däremot i ett öppet värn, 
var chansen att överleva, till skillnad mot om man befann sig i ett täckt värn, i det närmsta 
lika med noll (Stjernfeldt 2004, s. 100f).  
Riksantikvarieämbetet benämner ovanstående under en samlingskategori kallad stridsvärn. 
Stridsvärn definieras mer ingående som: - en mindre befästning som i stridsverksamhet skall 
underlätta eldgivning, observation eller stridsledning. 
Förutom stridsvärn fanns manskapsbunkrar eller skyddsrum och förrådsbunkrar. I 
kuststäderna med tillhörande hamnar fanns dessutom speciella fastighetsvärn, oftast belägna i 
källaren på någon befintlig byggnad. Det fanns speciella stridsvagnshinder, så kallade 
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”pianon” (fig. 7). Dessa var näst intill fyrkantiga betonghinder och de kunde väga upp till 27 
ton per styck (Holst 2013, muntlig uppgift).  
                   
Fig. 7. Ett så kallat betongpiano. Beredskapsmuseet, Djuramossa. Foto: Författaren, 3 dec. 2013. 
Genom årens lopp har Skånelinjen brukats av åtskilliga svenska soldater. Den största 
påfrestningen på den enskilde soldaten skedde givetvis under andra världskriget. Den så 
kallade beredskapstiden varade sjuttio månader mellan september 1939 och juni 1945 
(Almgren 1986, s. 258). Störst påfrestning för soldaterna i Landstormen blev det i samband 
med Tysklands ockupation av Danmark och Norge den 9:e april 1940. Allmän mobilisering 
utfärdades och Skånelinjens värn bemannades fullt ut. En ögonblicksskildring ger följande 
berättelse över hur tiden vid värn nr 5 i Baskemölla upplevdes: De första dagarna var de 
svåraste och för flera den mest nervpirrande situation, som de någonsin upplevt. Med alla de 
rykten som cirkulerade om utskeppning av trupper från Tyskland, var det ju ingen som visste 
var nästa landstigning skulle ske. Om vakttjänsten hette det: De första nätterna var månen 
nästan helt borta och eftersom mörkläggning rådde blev det mycket mörka nätter. Detta 
förhållande underlättade icke att dämpa den nervositet som rådde (Högberg 2000, s. 92). Nils 
Göransson hette den soldat som levde längst av besättningen i värn 5, Baskemölla. Han dog 
1989 och avslutade mot slutet av sin levnad, en intervju med följande ord: De flesta som var 
med om detta är borta, och det torde endast vara ett fåtal som minns denna ”mörka tid” 
(Högberg 2000, s. 98). Sedan den värsta oron i samband med Tysklands invasion av Danmark 
och Norge lagt sig övergick tjänstgöringen vid Skånelinjen till mer ordinära verksamheter. 
Dessa inkluderade bland annat vakthållning och olika sorters övningar.  
Då byggnationen av värnen skedde i ett högt tempo, gick saker och ting ibland fel. I ett värn 
vid Hovs hallar hade byggentreprenören följt byggritningen till punkt och pricka, men ej tagit 
  
- 15 - 
hänsyn till terrängen. Detta resulterade i att den betongtrappa som gjutits blev hängande en 
halv meter upp i luften, man fick således hoppa upp en halv meter för att sedan gå ner i 
värnet, en ovanligt hög tröskel helt enkelt. Detta skapade irritation bland värnets besättning. 
När kompanichefen åkte på hembesök passade man på att lösa problemet, man sprängde helt 
sonika bort den onödiga delen av trappan. När kompanichefen kom tillbaka blev det tal om 
arrest för ”skadegörelse på statlig egendom” för den skyldige soldaten som utfört dådet. Den 
överstelöjtnant som skulle utdöma straffet ville dock själv beskåda ”skadegörelsen” Väl på 
plats fick förövaren besked på att hans handling varit helt korrekt, med tillägget att 
”Framåtanda skall inte bromsas”. Istället för arrest serverades kaffegök (Bojerud 1998, s. 58). 
Tiden efter kriget präglades av att anpassa Skånelinjen till de nya förhållanden som rådde. 
Skånelinjen behölls inom försvaret, Överbefälhavaren ansökte om nya anslag för att bygga ut 
och modernisera linjen. Framförallt under 1950 och 1960-talet bedömdes kärnvapenhotet som 
mycket verkligt. ÖB:s ambition att i fredstid bygga ut linjen föll inte politikerna i smaken. 
Militäranslagen var i regel långt under det som begärdes (Almgren 1986, s. 260ff). 
Skånelinjen användes av särskilda värnkompanier, dessa utgjordes återigen av medelålders 
personal och de övades regelbundet vart fjärde år fram till och med början på 1990-talet, där 
av namnet, repetitionsövning.  
Skånelinjen har inte försvunnit efter det att militären tappade intresse för den. Den lär inte 
försvinna heller, åtminstone inte i första taget. De nya ägarna har anpassat värnen till nya och 
annorlunda funktioner (fig. 8). 
                
Fig. 8. Praktiskt brukande. Skånelinjen, Ystad. Foto: Författaren 28 nov. 2013. 
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Per Strömberg har i en forskningsrapport om kulturarv, turistmål och upplevelserum, tittat 
närmare på den förändrade funktion som försvarslinjer och värn fått efter det kalla krigets 
slut. Han nämner som exempel Mariebergs Viltfarm i Kalix som erbjuder diverse upplevelse- 
relaterade aktiviteter i avsikt att levandegöra hur livet i Kalixlinjen tedde sig under dess 
brukningstid (Strömberg 2009, s. 39). Bland annat erbjuder man övernattningar i värn 
ingående i Kalixlinjen, något som borde fungera även för en eventuell värnentusiast när det 
gäller Skånelinjen. Strömberg tar även upp Aspö, beläget i Karlskrona skärgård, som ett 
exempel på bruk och bevarande av äldre militära försvarsverk, bland annat Jutuddens batteri, 
som anlades 1940 (Strömberg 2009, s. 11f). Här har man skapat en befästningspark genom att 
använda sig av de försvarsverk, som ligger utspridda på ön. Cykeluthyrning finns och värnen 
har, tillsammans med övriga fritidsaktiviteter, i form av till exempel golf och bad gjort att 
man har integrerat värnen, och på så sätt skapat en meningsfylld framtid för försvarsverken på 
ön (Strömberg 2009, s. 29f). 
Strömberg betonar vikten av att skapa en lokal förankring och ett samarbete med lokala 
entreprenörer, och på så sätt skapa en medvetenhet för försvarsverkens inkluderande i vårt 
kulturarv (Strömberg 2009, s. 52f). 
 2:3 Bevarande 
Enligt Fortifikationsverket finns det tre sätt att hantera Skånelinjen i samband med dess 
avyttring. De är följande (Holst 2013, muntlig uppgift): 
 Plombering, därefter låta linjen utsättas för tidens tand. 
 Demolering. 
 Överlåtelse. Markägaren eller andra intresserade erbjuds att ta över värnen. 
Vilken av ovanstående tre åtgärder som skall användas är inte helt enkelt att ge ett svar på. Av 
skäl som redovisas nedan anser jag att en kombination av de tre åtgärderna vore mest 
realistisk. Att välja plombering har den fördelen att det är billigare än demolering. Den 
beräknade kostnaden för att plombera ett värn ligger mellan fyrtio-femtiotusen kronor (Holst 
2013, muntlig uppgift). Plombering av värn har till största delen skett i de områden där värnen 
bedöms vara lättåtkomliga för allmänheten. Många av dessa värn har därefter, genom 
naturens försorg, täckts över och näst intill försvunnit.   
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Fig. 9. Rivning av värn, Norra Promenaden, Ystad. Foto. T. Nordqvist 18jan 2007. 
 Den andra åtgärden, att demolera linjen, innebär att alla värn, och skyddsrum skall raseras. 
Att genomföra detta skulle bli mycket dyrt. Och måste ses som en enorm kapitalförstöring.  
Att rasera ett värn beräknas kosta cirka tvåhundratusen kronor (Holst 2013, muntlig uppgift). 
Exempelvis skulle två stycken värn, som låg inne i parken Norra Promenaden i Ystad, raseras 
(fig. 9). Beräknad tidsåtgång för att rasera ett värn var 5 arbetsdagar. I själva verket tog det tre 
veckor innan värnet var raserat (Högberg 2013 muntlig uppgift). Värnets konstruktion var 
således ytterst robust. Vem skall stå för kostnaden? Beställaren, byggherren, brukaren eller 
markägaren?  
Vissa värn har raserats på grund av erosionsproblem(fig. 10).
 
Fig. 10. Värn som tagits bort pga erosion. Beddingestrand. Foto: Tor Lindberg 10 feb. 1983  
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Det gällde främst de värn som ansågs utgöra en fara för allmänheten samt de som fanns i 
kuststäderna och vid hamnarna. De har fått ge vika för stadens eller hamnens expansion. Det 
är ofrånkomligt att vissa värn, eller vissa avsnitt av linjen måste tas bort. Detta på grund av, 
att värnen bland annat förhindrar framtida byggplaner, eller är i för dåligt skick. Men att ta 
bort hela linjen, är oerhört kostsamt, samt det vore även att bidra till att en viktig del av vårt 
kulturarv försvinner. Att ta bort Skånelinjen vore det samma som att radera bort spår av en 
turbulent period ur vår svenska historia.  
Tredje åtgärden, en överlåtelse, har skett i de fall där markägaren eller någon annan intressent, 
förklarat sig villig att överta värnet. Detta har kunnat ske på ett smidigt sätt, eftersom de 
kontrakt som upprättades 1939, mellan fortifikationsverket och markägaren i samband med 
byggnationen av värnen under andra världskriget, löpte på 50 år och dessa började således 
löpa ut från och med 1989 (Högberg 2000, s. 111). Detta leder inte till ett bevarande som 
inkluderar hela linjen. De värn som inte hittat nya ägare har fått stå kvar och förfalla. 
Lösningen torde således vara en kombination av alla tre åtgärderna. Vissa värn lämnas åt sitt 
öde, andra raseras och åter andra bevaras och underhålls. Då Skånelinjen utgör en viktig del 
av det svenska kulturarvet bör alltså, enligt författaren, vissa delar av linjen få finnas kvar. 
Hur de sedan skall bevaras är en annan fråga, de kan fungera som allt ifrån jordkällare till 
museum.  
På Länsstyrelsens hemsida kan man läsa följande om Skånelinjen: Försvarslinjen är en unik 
företeelse som tydligt visar Skåne som gränsprovins. Samtliga värn är viktiga delar i den 
helhet som Skånelinjen utgör (Länsstyrelsen 2013) . Skånelinjen förklaras här vara ett så 
kallat kulturmiljöstråk, med stråk menas att mer än en kommun berörs av linjen. Med tanke 
på att till och med år 2000 hade minst 150 värn rivits (Högberg 2000, s. 112), vilket utgör ca 
15% av de byggda värnen, och att man då och då kan läsa i dagspressen om nya värn som tas 
bort (Sydsvenskan 2013, s. c16), kommer Skånelinjen att vara helt försvunnen inom en inte 
allt för avlägsen framtid, om raseringen fortsätter i oförändrad takt. Detta oavsett 
Länsstyrelsens vackra ord.                   
I Beredskapsmuseet strax norr om Helsingborg, har värn ingående i Skånelinjen samt delar av 
ett batteri kustartilleri (fig.11) ställts i ordning. Här kan den intresserade allmänheten ta del av 
hur livet i Skånelinjen gestaltade sig under andra världskriget. Det finns förutom värn, en 
imponerande arsenal av vapen att ta del av.  
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Fig. 11. Kustartilleri vid Djuramossa. Foto: Författaren, 3 dec. 2013. 
 
I Mölle, ligger i trädgården på Grand Hotell, ett värn som bevarats (fig.12). Det har istället för 
att rivas fått leva vidare, numera i form av ett fundament till ett litet lusthus. Strax intill finns 
en spaanläggning för utomhusbruk, varmvattenberedaren har placerats inuti värnet, och är 
således ej synlig, vilket medverkat till att en trivsam miljö skapats (Holst 2013, muntlig 
uppgift).   
 
Fig. 12. Mölle Grand Hotell. Värn markerad med röd pil. Foto: Författaren, 3 dec. 2013. 
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Som en direkt följd av det uppvaknande intresset för främst Skånelinjen, men även 
Atlantvallen, har det uppstått en mängd upplevelsebaserade aktiviteter kring försvarslinjerna. 
Det finns hemsidor för bunkerkonst, där har man intresserat sig för de väggmålningar som 
hittats i diverse bunkrar, det finns reseguider, som till exempel Bunkertours, och det finns 
tidskrifter, som till exempel Fort&Bunker. 
  
3. Atlantvallen 
3:1 Behov 
Embryot till den tyska Atlantvallen står att finna i Hitlers planerade invasion av England 
1940. På grund av att den tyska flottan ej var stark nog att understödja en sådan invasion, 
anlades det tyska kustartilleribatterier vid området kring Calais. Dessa var långskjutande 
batterier och hade således en offensiv uppgift i första hand, men efterhand som krigslyckan 
vände, övergick dessa batterier till att få mer defensiva uppgifter. Först efter USA:s inträde i 
andra världskriget i december 1941, beordrade Hitler att en utbyggnad av kustförsvaret i väst 
skulle ske. Ett stärkande av kustförsvaret i Norge prioriterades och Normandiekusten, där 
invasionen ägde rum, fick lägst prioriteringsgrad. Till en början innebar utbyggnaden att 
hamnstäder förstärktes med kustartilleri. Marinen ansvarade för kustartilleriet, medan det 
kommande försvaret av stränderna, mellan hamnarna, tilldelades armén. Denna uppdelning 
skulle senare vålla problem, då marinen och armén ej delade samma tankegångar avseende 
bunkrarnas placering och uppförande.  Först i mars 1942 började tyskarna oro sig för en 
invasion, något som ytterligare förstärktes efter de allierades raider mot Saint-Nazaire och 
Dieppe. Efter den allierade landstigningen i Nordafrika i november 1942, måste även 
Medelhavskusterna i söder skyddas, och ett invasionsförsök ansågs överhängande. Behovet av 
byggandet av Festung Europa, (bil.2) som Atlantvallen utgjorde en del av, gjorde att det rådde 
brist på resurser. Atlantvallen sträckte sig från Norge i norr till Spanien i söder, att befästa 
hela den sträckan fullt ut var omöjligt och prioriteringar måste således göras. Ett av 
Atlantvallens främsta vapen, utgjordes ej av någon kanon, utan kan härledas till Goebbles 
propaganda. Här utmålades Atlantvallen såsom ogenomtränglig och betydligt mer 
avskräckande än den var i verkligheten. Icke resurskrävande och effektiva åtgärder var precis 
vad som behövdes. Först i januari 1944 ansåg sig tyskarna något så när säkra på att 
invasionen skulle komma någonstans mellan nordvästra Frankrike och Holland. Under de fem 
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månader som återstod innan invasionen var ett faktum, prioriterades utbyggnaden i detta 
område (Stjernfeldt 2004, s. 21ff).  
Efter andra världskrigets slut har behovet av Atlantvallen upphört. Detta var en logisk följd av 
utvecklingen under kalla kriget, hotbilden fanns ej längre i väster utan kom från öster, och 
Atlantvallens geografiska läge, gjorde att den ej längre var användbar. 
 3:2 Bruk 
Försvaret av Atlantvallen delades mellan marinen och armén. Marinen ansvarade i första hand 
för bekämpning av sjömål och armén hade ansvaret för försvar av själva stranden. Arméns 
kustförsvar kompletterades efter hand med marina kustartilleribatterier, dessa hade en grövre 
beväpning och ett bättre skydd, bland annat täckta pjäsvärn och en skoning i botten på 
bunkern vilken gjorde att den ej tippade så lätt vid indirekta träffar. Först i början av 1944 
beordrades en täckning av arméns pjäsvärn, detta föranlett av de allierades luftherravälde. 
Tjänstgöringen i Atlantvallen ansågs, till skillnad från tjänstgöring på östfronten, vara ganska 
behaglig. Samma stressmoment, som soldater tjänstgörande i Skånelinjen upplevde, fanns 
dock förmodligen även här, det var till exempel inte ovanligt med commandoraider utförda av 
fientlig trupp. Dock var man förmodligen lite lugnare till mods, man hade trots allt erfarenhet 
av kriget sedan drygt fem år tillbaka. Man kanske rent av var redo för vad som skulle 
komma(fig. 13). 
 
Fig. 13. ”Hela tiden eldberedd” Text i en tysk bunker i Normandie. Foto: Författaren 7 sep 2011. 
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Tjänstgöringen vid andra delar av Atlantvallen står dock i stark kontrast till vad de svenska 
soldaterna upplevde under krigets inledning. De tyska soldater som tjänstgjorde vid den tyska 
Atlantvallen i Danmark, beskrev sin situation där, så som att tjänstgöra vid en 
flödeskumsfront, med andra ord, näst intill som att vara på solsemester (Beiter 2012, s. 6). Nu 
var det dock långt ifrån någon solskenssemester, då man aldrig visste var och när en allierad 
styrka, eller representanter från den danska motståndsrörelsen, skulle dyka upp. En bild 
hämtad från en observationsbunker ger ett nästan idylliskt intryck (fig. 14), kan eventuellt ses 
som en reaktion på tristess eller hemlängtan. 
 
Fig. 14. Väggmåleri från en observationsbunker. Hirsthals,  Jylland. Foto: Författaren 20 nov. 2013. 
I Kryle på Jylland återfanns, efter en storm 2008, en bunker som legat begravd i sanden i över 
60 år. Denna bunker var, till skillnad från alla andra, bevarad såsom en tidskapsel. Efter det 
att bunkern grävts fram, kunde man konstatera, att merparten av utrustning och inredning 
fanns kvar. Än mer förvånande var, att strax efter att grävningen gjorts, anmälde en över 80-
årig före detta tysk soldat vid namn Gerhard Saalfeld, att han under kriget varit stationerad i 
Kryle, och han påstod sig ha logerat i just den bunker som man nu hittat. Detta kan mycket 
väl stämma, då man i bunkern, bland annat fann en skoborste (fig. 15) som har hans namn 
ingraverat på skaftet (Ringköbing-Skjern Museum).  
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Fig. 15. Saalfelds skoborste funnen i hans bunker. Kryle, Jylland. Foto: Författaren 21 nov. 2013.  
Berättelser så som denna, utgör ett utmärkt exempel på vad den brittiska arkeologen Sarah 
Tarlow anser vara ett försök att synliggöra den osynliga människan, närmare bestämt den 
enskilde soldaten, som befann sig långt borta ifrån den maktkoncentrerade eliten (Tarlow 
1999, s.263). Eller med andra ord, att synliggöra den lilla historien i den stora historien.  
Efter andra världskriget har Atlantvallens funktion förändrats. Den används inte längre 
militärt. Istället för soldater är det nu civilister som tar sig fram bland bunkrarna, på vissa håll 
har bunkersystemen förvandlats till museum, på andra håll är det skog eller djurliv som 
utnyttjar dem. Under min undersökning har jag funnit en del tecken som tyder på annorlunda 
mänskligt utnyttjande av de tyska bunkrarna. Vissa bunkrar har använts till att föra fram 
politiska budskap (fig. 16), samt i andra, mer religiösa budskap eller handlingar (fig.17) 
 
Fig. 16. Politiskt budskap i en jylländsk bunker. Hanstholm.  Foto: Författaren 21 nov. 2013. 
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Fig. 17. Ockulta handlingar? Atlantvallen, Hanstholm, Jylland. Foto: Författaren 21 nov. 2013. 
3:3 Bevarande 
I och med att behovet av Atlantvallen upphörde vid andra världskrigets slut, uppkommer 
frågan om vad som skall göras med vallen. Skall den bevaras eller ej?  
En intressant aspekt på bevarandet är hur Atlantvallen i Danmark upplevs av sin samtid.  
Atlantvallen upplevs i Danmark, eller gjorde åtminstone direkt efter kriget, som något 
negativt. Den kan ses som ett resultat av den tyska ockupationen under andra världskriget. Det 
faktum att vallen byggdes av danska byggfirmor och ett stort antal danska arbetare, skulle 
kunna tolkas som ett samarbete med tyskarna. Dessutom fanns det flera danskar som tjänade 
bra rent ekonomiskt på själva byggnadsarbetet. Med detta i åtanke är det inte så konstigt om 
många föredrar att glömma, både sina egna insatser samt själva Atlantvallen. Bunkrarna har 
liksom i Sverige, inget lagskydd, förutom att den danska Kulturarvsstyrelsen, sedan 2005, 
anser dem vara ”bevaringsvärda” (Burström 2007, s. 45).  
Efterhand som de äldre generationerna av den danska befolkningen tar plats i livet efter detta, 
får det anses som troligt att synen på Atlantvallen kommer att förändras och intresset att öka. 
Både på Jylland i Danmark, och Normandie i Frankrike, finns det goda exempel på hur man 
bevarat delar av Atlantvallen. Detta har skett genom att skapa olika museer, och på så sätt har 
man kunnat få de bunkrar och värn som ingår i Atlantvallen, att locka till sig intresserade 
människor. Hirtshals och Hanstholm på Jylland utgör exempel på bunkermuseum Här har 
man bevarat och till viss del underhållit bunker- och värnsystem, och besökare kan promenera 
runt och bekanta sig med respektive anläggning. Området är välskyltat och var vid 
författarens besök på platsen lätt att orientera sig i. 
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Kryle, också det på Jylland, exemplifierar på ett intressant sätt hur bunkrar och sommarstugor 
numer ligger sida vid sida (fig. 18).  
 
Fig. 18. Bunker i trägården? Kryle, Jylland Foto: Författaren 21 nov. 2013. 
Det som tidigare uppfattades som tysk aggression har nu fått lite av en idyllstämpel över sig.                             
I Normandie, har i stort sett hela landskapet förvandlats till ett museum (fig. 19), allt beroende 
på att det var just här som de allierade beslöt sig för att landstiga den 6 juni 1944. Atlantvallen 
har således över tid fått en helt annan och betydligt fredligare funktion än vad dess skapare 
hade tänkt sig. 
 
Fig. 19. Ett batteri kustartilleri ingående i Atlantvallen, Normandie. Foto. Författaren 8 sep. 2011. 
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En negativ aspekt avseende bevarandet av Atlantvallen utgörs av den koppling som 
Atlantvallen ofrånkomligen har med sitt nazistiska förflutna. Denna koppling gör att det finns 
en uppenbar risk att Atlantvallen och andra samtida tyska konstruktioner utnyttjas av 
högerextremistiska krafter. Ett exempel på detta utgörs av den underjordiska bunker som 
hittades i Berlin 1990. Den var fylld av nazistiska symboler, framför allt stora väggmålningar. 
Skall dessa ses som något som ”förhärligar en totalitär ideologi” eller som det enda bevarade 
exemplet på en väggmålning som visar den nazistiska härskarideologin. Eller med andra ord, 
skall bunkern förstöras/förseglas eller bevaras (Burström 2007, s. 99f)?  
Där utöver finns det som av Marie Cronqvist kallas för atrocity tourism eller dark tourism. 
Med detta avses den ambivalenta hållning många turister har när de besöker till exempelvis 
platser som är historiskt intressanta, men samtidigt förknippade med fruktansvärda övergrepp. 
Själva bunkern i sig, kan på ett liknande sätt, upplevas som något ångest eller 
trygghetsframkallande, enligt Cronqvist en plats som symboliserar både död och överlevnad 
(Cronqvist 2011, s. 31ff). 
   
4. Diskussion och slutsatser 
Hur skall man förklara byggnationen av Skånelinjen? Det enkla svaret är att det fanns ett 
behov, Skånelinjen skulle ses som en reaktion på tysk aggression, ett underförstått tyskt hot 
mot Sverige. Efter Tysklands ockupation av Danmark och Norge i april 1940, blir hotet 
överhängande. En mänsklig försvarsmekanism är att, när man känner sig hotad, stänga in sig, 
eller möjligen utestänga hotet. Att som skydd uppföra en mur eller en försvarslinje är inget 
nytt fenomen. Anlagda försvarsanläggningar har funnits i det svenska landskapet i mer än 
tusen år. Utvecklingen har gått från att utnyttja och förstärka naturliga berg, fornborgar, 
befästa hus, befästa städer till exempelvis Bodens fästning, och de utgör en viktig del av det 
svenska kulturarvet (Andersson & Bodin 2008, s.91).  
Att Skånelinjen borde vara en del av samma kulturarv är för mig en självklarhet. I 
kulturminneslagen, heter det i första kapitlets första paragraf: Det är en nationell 
angelägenhet att skydda och vårda kulturmiljön. I andra kapitlets första paragraf heter det: 
Fornlämningar är följande lämningar efter människors verksamheter under forna tider, som 
har tillkommit genom äldre tiders bruk och som är varaktigt övergivna. Och under punkt sex i 
samma paragraf preciseras vad som avses, där står: Ruiner av borgar, slott, kloster, 
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kyrkobyggnader och försvarsanläggningar, samt av andra byggnader och byggnadsverk. 
Enligt min mening stämmer ovanstående in på Skånelinjen. Innebörden av uttrycket forna 
tider får anses vara något oklar. I den nya kulturmiljölagen, vilken ersätter nuvarande 
kulturminneslag från och med den 1 januari 2014, ges benämningen forna tider, betydelsen att 
lämningen är äldre än 1850. Konstruktioner efter 1850 anses således ej vara fornlämningar. 
Länsstyrelsen kan dock i vissa fall besluta om fornlämningsförklarande av yngre 
konstruktioner om särskilda skäl föreligger (Riksantikvarieämbetet).   
Hela resonemanget är i mitt tycke något märkligt. Enligt mitt sätt att se på saken så har året 
1850 inte tillkommit för att skydda eventuella lämningar, utan snarare för att staten skall 
skydda sina ekonomiska tillgångar. Skånelinjen utgör enligt Länsstyrelsen en unik företeelse 
och där samtliga värn bör bevaras. Att ta steget därifrån, till att inkludera Skånelinjen såsom 
varande en nationell angelägenhet och ha tillkommit genom äldre tiders bruk samt vara 
varaktigt övergiven, kan inte anses särskilt långt. Dessutom går det ej att förneka att 
Skånelinjen ingår i en viktig period i svensk historia. Oavsett hur länge man väljer att vänta 
med att kulturminnesförklara Skånelinjen, kommer den alltid att vara byggd i betong och järn, 
och den kommer alltid att vara uppförd efter 1850. Däremot riskerar man att hela Skånelinjen 
försvinner om inte skyddet av den förstärks. 
Slutsatsen jag drar av ovanstående resonemang är att byggnadsmaterial samt byggnadsår, är 
mindre viktiga, när det gäller att bevara och kulturminnesförklara lämningar. Långt viktigare 
är att titta på helheten och sätta in lämningen, i det här fallet Skånelinjen i sin rätta kontext.  
Det finns en rad exempel på försvarsanläggningar utanför Sveriges gränser, och här skall 
nämnas några.  
 Kinesiska muren 
 Hadrians mur i Skottland. 
 Dannevirke i Schlesvig. 
 Atlantvallen 
 Berlinmuren (officiellt för att utestänga det kapitalistiska hotet, men i realiteten 
förhindra flyktförsök mot väst). 
 Gated communities, tidigare bodde man i öppna kvarter, numera bor man bakom 
murar och staket. 
 Elstängsel mellan USA och Mexico. 
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Som framgår av ovanstående utgör Skånelinjen endast ett exempel bland många liknande. 
Alla ovan nämnda konstruktioner har förbrukat oerhörda resurser, både när det gällt material, 
tid och pengar. Förutom att de är resurskrävande har ovanstående byggnationer även det 
gemensamt att när det väl kommer till kritan så har de ej lyckats fullgöra sin tänkta uppgift, 
eller i varje fall gjort det mycket dåligt, speciellt om man sätter det i förhållande till de 
resurser som förbrukas. Ingen av ovanstående har lyckats att utestänga ett hot (eller 
innestänga i vissa fall). Alla har de blivit passerade på ett eller annat sätt.   
För att återgå till frågan som ställdes i inledningen av kapitlet, hur skall man förklara 
byggnationen av Skånelinjen? Var man inte medveten om de brister som beskrivits ovan, eller 
valde man att medvetet negligera dem? Ett alternativ hade varit att gå in i kriget på Tysklands 
sida och på så sätt eliminera hotbilden. Jag vill påstå att anledningen till att Skånelinjen byggs 
är politisk och kan stavas: Per-Albin Hansson. De valframgångar som det socialdemokratiska 
partiet uppnådde vid både 1936 och 1940 års val, gjorde att en stark och handlingskraftig 
regering, med Per-Albin Hansson som statsminister, kunde bildas (Hirdman 2012, s. 326). 
Just denna typ av regering var vad väljarna förväntade sig. Regeringen måste således visa sig 
handlingskraftig, eller åtminstone ge sken av att vara handlingskraftig, och kunna skapa en 
känsla av trygghet och stabilitet. Ett sätt att visa upp just detta och därigenom även bemöta 
det tyska hotet, var att börja bygga på Skånelinjen. På detta vis invaggades den svenska 
befolkningen i en känsla av säkerhet, visserligen, enligt mig, en falsk sådan. Detta var dock 
vad den svenska befolkningen behövde vid denna tidpunkt, en känsla av trygghet, och det var 
vad den fick. Att aktivt ansluta sig till den tyska sidan, var ej aktuellt, då den av Per-Albin 
Hansson ledda regeringen stod för neutralitet, självständighet och ekonomisk jämställdhet. 
Neutraliteten fick dock vid vissa tillfällen ge vika för realpolitiska skäl, till exempel när tysk 
trupp transporterades genom Sverige till Norge samt senare från Norge till Finland. Den 
svenska politiken har, bland annat av journalisten Dieter Strand, kallats för Per-Albin 
Hansson linjen (Strand 1970, s. 90ff). Onekligen ett passande namn, och det skulle kunna 
förklara varför Skånelinjen i folkmun kallas för Per-Albinlinjen. 
Trygghetskänslan som Skånelinjen förmedlade, inbillad eller ej, fanns kvar även under det 
kommande kalla kriget, och det var först på 1990-talet som Skånelinjen blivit helt föråldrad.  
Resultatet av de svenska befästningsansträngningarna, får trots allt anses vara positivt. Det 
kom ingen invasion vare sig under andra världskriget, eller det kalla kriget. En viss 
avskräckande effekt kan Skånelinjen således sägas ha haft, även om andra orsaker sannolikt 
vägde betydligt tyngre, till exempel att Tyskland prioriterade andra fronter än vår, samt det 
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faktum att Sverige föll undan och beviljade till exempel tyska trupptransporter. Avseende 
kalla kriget var förmodligen NATO inte beredda att acceptera en sovjetisk expansion, som 
skulle inkludera kontroll över Öresund, ett bättre skydd än själva Skånelinjen i sig (Holst 
2013, muntlig uppgift). 
Jämförelser med Atlantvallen har bidragit till att jag dragit slutsatsen att Skånelinjen, med 
största sannolikhet inte klarat av den uppgift, att fördröja en tysk invasion, som den var tänkt 
för. Endast uppe i nordvästra Skåne var linjen fullt utbyggd och bestod av de tre linjer som det 
var planerat för. Värnen var emellertid underdimensionerade samt utrustningen undermålig. 
När det gäller Atlantvallen i Normandie, vet vi att inte heller den löste sin uppgift. Liksom 
Skånelinjen var inte heller Atlantvallen fullt utbyggd när invasionen kom, man hade enbart 
byggt 17% av det planerade skyddet som Atlantvallen skulle innefatta (Holst 2013, muntlig 
uppgift). Både Skånelinjen och Atlantvallens bästa skydd låg kanske istället i propagandan. 
Per-Albin Hanssons uttalande om att Vår beredskap är god, som egentligen avsåg 
försörjningsberedskapen (Hirdman 2012, s. 305), och Dr Goebbels uppmålande av en 
ogenombrytlig Atlantvall bestående av pansar och betong (Stjernfeldt 2004, s. 31), var tänkta 
att dels förstärka modet på befolkningen på hemmafronten, samt dels att sätta skräck i en 
eventuellt invaderande fiende. Trots betydligt bättre bunkrar och utrustning klarade inte 
Atlantvallen av sin uppgift. Det allierade övertaget var för stort. Skånelinjens största tillgång 
var dess välmotiverade soldater. Men även välmotiverad trupp behöver goda förutsättningar. 
Att linjen rustades upp efter andra världskriget för att anpassas till det kommande kalla kriget, 
förändrar inte min uppfattning avseende Skånelinjens förmåga, eller rättare sagt, bristande 
förmåga, att lösa sin uppgift.   
Då det gäller att gestalta bruket av Skånelinjen och framför allt hur det var att tjänstgöra där, 
är den stora historien väldokumenterad. Vi vet ungefär hur många värn som byggdes, vi vet 
hur dess beväpning var, vi vet vad försvarsmakten avsåg att värnen skulle användas till och så 
vidare. Denna dokumentation gäller även för Atlantvallen. När vi skall beskriva den lilla 
historien blir det däremot svårare. Arkeologiska utgrävningar lyser med sin frånvaro både 
avseende Skånelinjen och Atlantvallen. Dessa kommer förhoppningsvis i framtiden, till dess 
är det desto viktigare att bevara de berättelser och minnen som dokumenterats. Exemplen som 
nämnts i undersökningen, den svenske soldaten som på eget initiativ anpassar ett värn genom 
att spränga bort en bit av det, samt den tyske soldaten Gerhard Saalfelds minnen och 
redogörelse för livet i en bunker på Jylland, utgör goda exempel på att den lilla historien kan 
komma till tals. Antalet personer som tjänstgjort i Skånelinjen och Atlantvallen och som 
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fortfarande är vid liv och kan berätta, blir färre och färre för varje år. Gerhard Saalfeld dog till 
exempel i januari 2013. Inom en snar framtid kommer det inte att finnas någon nu levande 
person som kan informera om hur det var att tjänstgöra i Skånelinjen eller Atlantvallen. 
Exemplet Aspö står inför liknande problem, här är medelåldern på de som kan förklara och 
visa hur utrustningen använts, mellan 57-58 år. Om några år är kompetensen borta om inget 
görs åt saken (Strömberg 2009, s. 18).  
En brist i min undersökning är att samtlig information avseende levnadsbeskrivningar i de 
båda försvarslinjerna utgörs av andrahandsuppgifter. Ur ett källkritiskt perspektiv hade 
givetvis förstahandsuppgifter varit att föredra. Detta kan dock åtgärdas avseende Skånelinjen 
och Skånelinjens användande från andra världskriget fram till dess avveckling i mitten på 
1990-talet. Här skulle kunna finnas en möjlighet att erhålla kunskap om livet i Skånelinjen 
genom att intervjua nu levande personer, detta har dock ej hunnits med inom tidsramen för 
denna uppsats. Detta sistnämnda, att ta del av minnen och upplevelser från nu levande 
människor, är en stor fördel som endast erbjuds samtidsarkeologin. Man erhåller här en tredje 
väg att nå kunskap.  En slutsats man kan dra av detta är att en samtidsarkeolog hela tiden 
bokstavligt talat befinner sig under tidspress, detta då det samtida källmaterialet minskar dag 
för dag. Ett konkret exempel, hur skall man tolka följande bilder (fig. 20 och 21)? 
  
Fig. 20 och 21. Till vänster skoavtryck och till höger handavtryck. Atlantvallen, Hanstholm, Jylland. Foto: 
Författaren 21 nov. 2013. 
Skulle man ge sig tid att undersöka ovanstående i vår samtid, hade man förmodligen kunnat 
komma fram till ett trovärdigt svar. Men vad skulle till exempel en arkeolog som funnit detta 
år 2513 ha dragit för slutsatser?  
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Jag kan genom min undersökning av Skånelinjen konstatera att användandet av linjen, liksom 
användandet av Atlantvallen, ej har upphört efter vare sig andra världskriget eller det kalla 
kriget. Både Skånelinjen och Atlantvallen har erhållit nya användningsområden, nya 
funktioner, betydligt fredligare än vad de ursprungligen var byggda för.   
Inledningsvis tar jag upp Havängsdösen i förhållande till Skånelinjen. Att Havängsdösen 
anses vara ett drygt femtusen årigt monument, och som sådant värt att bevara då det utgör en 
viktig del av vårt kulturarv, väcker ingen större uppståndelse. Men att se värnet ingående i 
Skånelinjen, som ligger cirka 200 meter därifrån, och är drygt femtusen år yngre, som ett 
likvärdigt monument och en lika viktig del av vårt kulturarv, är mer kontroversiellt. Det tycks 
således vara så, att för att något skall anses vara värt att bevara, måste det ha uppnått en viss 
ålder. Följdfrågan blir då givetvis, vilken ålder då? Enligt den kommande kulturmiljölagen är 
svaret 1850 (Riksantikvarieämbetet). Men för en samtidsarkeolog ter sig svaret annorlunda. 
En samtidsarkeolog är givetvis intresserad av att bevara sådant som återspeglar och berättar 
om vår samtid. Och ur den aspekten utgör Skånelinjen definitivt ett likvärdigt monument, och 
står sig väl i förhållande till Havängsdösen.  
Nu är det dock så att hög ålder inte enbart räcker till för att ett bevarande skall anses som 
skäligt. Liksom de tyska bunkrar ingående i Atlantvallen som av stranderosionen har fallit 
nerför sanddynerna och hamnat i havet (fig. 22), har Mårup Kyrka gått samma öde tillmötes. 
  
Fig. 22. Bunkrar ingående i Atlantvallen, Vigsö, Jylland. Foto: Lars A. Hansson. 
Här avses en romansk kyrka, uppförd på 1200-talet, som trots sin ålder inte bedöms vara värd 
att bevara. Kyrkan är helt enkelt för alldaglig, det saknas en anknytning som skulle göra att 
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den har någon betydelse i dansk nationalhistoria (Wienberg 2006, s. 72). Det underlättar 
således ett bevarande om allmänheten på något sätt kan knyta an till ett monument. Det är en 
stor utmaning för bland annat arkeologer att möjliggöra detta.     
Betydelse för dansk nationalhistoria har däremot Atlantvallen. Atlantvallen påverkar inte bara 
Danmark utan alla de andra länder som den uppförts i, till exempel Norge och Frankrike. Den 
danska delen av Atlantvallen, med sina över 7000 konstruktioner, merparten i betong, utgör 
det största danska byggnadsverket genom tiderna (Wienberg 2013, muntlig uppgift). Då 
emellertid Atlantvallen ses som en representant för en ockupationsmakt, uppfattas 
Atlantvallen som något mycket negativt i de länder som den berör. Paul Virilio upplevde detta 
under sina vandringar längs Atlantvallen i Frankrike strax efter kriget. Det som behövdes för 
att inställningen till vallen skulle förändras, var tid. Minnet av andra världskriget låg för nära 
och vallen förknippades med våld och misär (Virilio, 1994, s. 12ff). Skånelinjen uppfattas 
däremot helt annorlunda, Skånelinjen förknippas inte, till skillnad mot Atlantvallen, med 
högerextremism, eller med en ockupationsmakt, utan snarare med Sveriges försök att 
förhindra en ockupation.  
Då samtidsarkeologi emellertid rör sig i en tid som innefattar levande människor, är det inte 
acceptabelt att bara sätta ner spaden och börja gräva. Det är viktigt att respektera och ta 
hänsyn till våra medmänniskor. Ibland är man tvungen, såsom arkeologen Anna Nilsson 
formulerar det: Vi måste ta ett steg tillbaka och se vilka konsekvenser vårt arbete kan få, även 
om det ibland betyder att vi får lägga ner våra verktyg och lämna ett projekt outforskat 
(Nilsson 2008, s. 38).  
Ett exempel som belyser detta hämtas från en utgrävning som gjordes i november 1996 i 
Sussex, England. Arkeologer hade beviljats tillstånd av både myndigheter och anhöriga, att 
göra en utgrävning vid en haveriplats efter ett flygplan som kraschat på platsen under andra 
världskriget. Syftet var att säkerställa planets och därigenom också pilotens identitet, samt få 
reda på olycksförlopp, vilket djup samt hur planet klarade själva kraschen. Då piloten 
begravts redan under kriget sågs inte platsen som en krigsgrav, utan enbart som en 
haveriplats. De anhöriga fick dock en svår chock när det visade sig att kroppsdelar, 
tillhörande piloten, grävdes fram. Piloten hade således, de senaste femtio åren, varit begravd 
på två ställen, vilket blev ett smärtsamt besked för familjen(Nilsson 2008, 37f). 
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Riksantikvarieämbetet har på regeringens uppdrag utfört en utredning avseende vilka 
fastigheter som skall ägas och förvaltas av staten. Dessa fastigheter skall för att anses ingå i 
vårt nationella kulturarv, uppfylla tre steg. De är: 
 Påvisa att det generellt är av betydelse att staten äger för att säkerställa en gemensam 
nyttighet. 
 Granska motivet för att statens fastighetsinnehav, med utgångspunkt från varje enskild 
fastighets möjlighet att bidra till att åskådliggöra viktiga skeden eller företeelser i 
Sveriges historia. 
 Ett justerande av fastighetsinnehavet med hjälp av specifika kriterier, till exempel, 
unicitet, representativitet, pedagogisk potential eller illustrering av brukarnas 
livsvillkor (Andersson & Bodin 2008, s. 99f). 
Återigen vackra ord som med största säkerhet inte leder någonvart, åtminstone inte leder till 
något positivt när det gäller bevarandet av Skånelinjen. Eftersom det är många aktörer 
inblandade i Skånelinjens bevarande, till exempel, försvarsmakten, statens fastighetsverk, 
fortifikationsverket, berörda kommuner, markägare med flera, torde det vara lätt hänt att 
Skånelinjen hamnar mellan två stolar. Ett sätt att säkerställa skyddandet av Skånelinjen, vore 
att, byggnadsmaterialet till trots, förklara den såsom en fast fornlämning. Något jag anser 
borde ske snarast. 
Själva bunkern kan ses som en betydelsefull del av 1900-talet, den kan ses som en 
representant för de teknologiska landvinningar som skedde under det århundradet (Cronqvist 
2009, s. 30). Sett ur ett arkeologiskt perspektiv har bunkern, enligt mig, en potential att 
framstå som en ledartefakt för framtida generationer av arkeologer.    
 
5. Sammanfattning 
Byggandet av Skånelinjen skall ses som ett resultat av den svenska samlingsregeringens 
strävan att hålla Sverige utanför andra världskriget. En stark man, Per-Albin Hansson, och en 
stark regering, var vad Sverige behövde under denna turbulenta tid. Skånelinjen uppfördes till 
största delen under 1939 och 1940. Detta, tillsammans med ett starkt offensivt Tyskland, med 
stora expansionsplaner, utgjorde skälen till att Skånelinjen byggdes. Arbetet utfördes under 
stor tidspress och krävde stora resurser, förmodligen kan detta förklara varför Skånelinjen 
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aldrig blev fullt utbyggd. Efter att de till en början stora tyska framgångarna i kriget 
upphörde, såg sig Tyskland tvunget att befästa sina landvinningar i väster, varvid Atlantvallen 
påbörjades. Efter den allierade landstigningen i Nordafrika i november 1942, förelåg behov av 
att även befästa kusterna längs Medelhavet. Samma problem som den svenska regeringen haft 
med tidspress och resursfördelning drabbade nu även Tyskland. Både Tyskland och Sverige 
kan sägas ha använt sig av propaganda, ett billigt och icke resurskrävande koncept, för att ge 
sken av att ha större militär kapacitet än vad man i själva verket hade. Allt tal om vår goda 
beredskap och utmålande av Atlantvallen som en ogenomtränglig betongmur kan sägas vara 
exempel på detta.  
Skånelinjen blev aldrig testad avseende om den kunde utföra dess huvudsakliga uppgift, att 
fördröja en fiende vid en eventuell landstigning, eller ej, vare sig under andra världskriget 
eller under det kalla kriget. Däremot bidrog Skånelinjen till att förhindra en invasion, vilket 
kan härledas till den svenska eftergiftspolitiken samt tyskarnas minskade förmåga att agera 
offensivt. Ej heller under det kalla kriget skedde någon invasion, men nu beroddes det 
säkerligen på att NATO aldrig skulle ha tillåtit att Östersjön förvandlades till ett Sovjetiskt 
innanhav. Atlantvallen blev däremot utsatt för en invasion, men den förmådde vare sig 
förhindra och knappast heller fördröja att invasionen lyckades.  
Både i Skånelinjen och Atlantvallen delades försvarsuppgifterna mellan armén och marinen, 
strandförsvaret sköttes av armén och sjömål skulle bekämpas av marina kustartilleribatterier. 
Tjänstgöringen i linjerna under andra världskriget pendlade mellan tristess och panik, långa 
perioder av väntan växlades med andra perioder där varje stund kunde vara soldatens sista. 
Minnesberättelser och ögonvittnesskildringar från de som varit med vittnar om detta. Tack 
vare att mycket finns nertecknat och bevarat på diverse museer, kan den intresserade 
allmänheten ta del av händelserna. Efterhand som tiden går blir det dock färre och färre 
soldater som deltog i anfall på, respektive försvar av, Skånelinjen och Atlantvallen, och som 
kan dela med sig av sina upplevelser.  
Både Skånelinjen och Atlantvallen har gått från att vara stängda militära intresseområden, till 
att bli öppna områden, tillgängliga för de flesta. Många värn och bunkrar har erhållit nya 
funktioner, andra har tagits bort på grund av säkerhetsskäl. Museer har öppnats upp och den 
som är intresserad kan numera roa sig med att delta i bunkersafaris och liknade äventyr. Ett 
bevarande av Skånelinjen och Atlantvallen har till stor del skett. Atlantvallen har, efter att till 
en början setts som något negativt, en ständig påminnelse över krigets fasor, skakat av sig 
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dessa tankegångar, även om krigets hemskheter aldrig helt kan, eller bör tillåtas, att försvinna. 
Synen på Skånelinjen har inte varit så negativ som den varit på Atlantvallen, Skånelinjen sågs 
som ett försvar av fosterlandet och det gjorde att linjen bemöttes positivt. 
Man ser på bevarandet med andra ögon efterhand som de yngre generationerna tar vid och 
deras intresse för försvarslinjerna går ej att ta fel på. På internet återfinns olika webbsidor som 
handlar om bunkrar och värn, och det utges tidskrifter med samma innehåll. 
Själva bevarandet av Skånelinjen försvåras av det svaga lagskydd som linjen har. Officiellt 
heter det att linjen skall bevaras, men detta till trots försvinner fler och fler värn. Vackra ord 
sätts på pränt, men utfallet är magert. En viktig uppgift för dagens och morgondagens 
arkeologer är således att väcka intresse för, inte bara Skånelinjen, utan även andra samtida 
lämningar, som till exempel Ramneskärsparkens dansbana. 
Förhållandena avseende Atlantvallen i Danmark är likartade, där anses Atlantvallen vara 
bevaringsvärd, men inte mer. 
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Bilagor 
 
Bil. 1. Konstruktioner ingående i Skånelinjen mellan Ystad och Svarte 15 dec. 2013. Karta: Fortifikatorisk 
Konsult AB 
A = konstruktioner som avyttrats. (läget markeras med streck och röd prick) 
B = konstruktioner kvar att avyttra. (läget markeras med streck och röd prick) 
 Konstruktionerna i strandlinjen utgörs i huvudsak av olika slags pjäsvärn, konstruktionerna längre inåt land av 
skyddsrum. Med avyttras, menas i det här fallet att Fortifikationsverket antingen plomberat, raserat eller överlåtit 
värnen. 
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Bilaga 2. Kuststräckor i Festung Europa som hotades av invasion. Karta: Samuel Svärd, Svenskt 
Militärhistorisk Bibliotek. 
  
- 41 - 
                                                                                                                                  
